Slovenské obchodnd inSpekcia

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolnéa 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0078/06/2024 V Banskej Bystrici dna 21.01.2025

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej aj ako ,,in§pektorat SOIBB* alebo aj ako ,,spravny
organ®), ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. f), § 4 ods. 1
zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 30.06.2024
(d’alej len ako ,,zdkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 19 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 1 zak.

. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej aj ako ,,zakon
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a”) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

Q¢ O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: J&M — Group, s.r.o., ICO: 36 598 364, so sidlom: Letna
47, 052 01 Spisska Nova Ves (d’alej aj ako ,,ucastnik konania®), na zaklade
kontroly dna 27.06.2024 s pokra¢ovanim a ukonéenim kontroly dna 23.07.2024
uskuto¢nenej v prevadzkarni ucastnika konania: smartshop — Tesco Extra,
Obchodna 9520/4, Zvolen (d’alej len ako ,,prevadzkaren*) za pritomnosti t¢astnika
konania, vykonanej na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod ¢. P 387/2024 zo diia 14.06.2024,

pre porusenie povinnosti i¢astnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle
ust. § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na
jej ucet (dalej len ako ,,predavajtcic) v zmysle ust. § 18 ods. 9 zakona ¢&. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho je predavajici povinny o vybaveni
reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie,
najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamadcie, ak lehota na jej vybavenie
zacala plynut’ odo dia prevzatia predmetu reklamécie predavajiicim, ked’ vykonanou
kontrolou pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. P

387/2024 kontrolou a posudenim vsetkych predloZzenych dokladov a informécii bolo
zistené, Ze spotrebitel’ uplatnil dia 18.09.2023 priamo v kontrolovanej prevadzke
ucastnika konania reklamaciu na:

Strana 1z 27



- vyrobok - hodinky Forever Smartwatch GPS WiFi Kids Watch Me 2 KW310
blue (zakapeny dna 12.09.2023 na zaklade dokladu ¢. 1142305481, t. j.
reklamacia do 12 mesiacoch od kuipy) zameranu na vady ,, Aplikdcie nefunguju
spravne“, ku ktorej predavajici vydal Potvrdenie o prijati reklamécie ¢.
8142000407 zo dia 18.09.2023, a ktor vybavil jej zamietnutim dia
29.09.2023 na zaklade servisného listu ¢. 8142000407,

- vyrobok - hodinky Forever Smartwatch GPS WiFi Kids Watch Me 2 KW310
pink (zakapeny dna 12.09.2023 na zaklade dokladu ¢. 1142305480, t. j.
reklamacia do 12 mesiacoch od kipy) zamerant na vady ,, Aplikdacie nefunguju
spravne“, ku ktorej predavajuci vydal Potvrdenie o prijati reklamécie ¢.
8142000406 zo dna 18.09.2023, a ktort vybavil jej zamietnutim dna
29.09.2023 na zaklade servisného listu ¢. 8142000406,

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Ucastnik konania pri vysSie 2 uvedenych
uplatnenych reklamaciach spotrebitela nevydal pisomny doklad o vybaveni
reklamdcie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie;

teda za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a, na zaklade spravnej ivahy

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pokutu
vo vyske 100,- Eur slovom Jednosto Eur,

ktoru je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00780624

Odovodnenie

Dna 27.06.2024 s pokratovanim a ukonfenim kontroly dina 23.07.2024 bola
inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocnena kontrola spolo¢nosti: J&M — Group,
s.1.0., ICO: 36 598 364, so sidlom: Letna 47, 052 01 Spisska Nova Ves. Kontrola bola
uskutocnend v prevadzkarni ucastnika konania: smartshop — Tesco Extra, Obchodna
9520/4, Zvolen. Kontrola bola vykonand za pritomnosti UCastnika konania —
predavajucej p. S. B. diia 27.06.2024 a p. B. T. dita 23.07.2024.

Kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod ¢. P 387/2024 zo diia 14.06.2024, v ktorom spotrebitel’ poukazoval
na protipravne konanie u¢astnika konania v stvislosti s jeho postupom pri vybavovani
reklamacie vyrobkov (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet®).

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 387/2024 kontrolou a posudenim
vSetkych predlozenych dokladov a informécii bolo zistené, Ze spotrebitel’ uplatnil diia
18.09.2023 priamo v kontrolovanej prevadzke reklaméciu na:

- vyrobok - hodinky Forever Smartwatch GPS WiFi Kids Watch Me 2 KW310
blue (zaktipeny dna 12.09.2023 na zaklade dokladu ¢. 1142305481, t. j.
reklamacia do 12 mesiacoch od kiipy) zameranu na vady ,, Aplikacie nefunguju
spravne“, ku ktorej predavajici vydal Potvrdenie o prijati reklamécie ¢&.
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8142000407 zo dina 18.09.2023, a ktori vybavil jej zamietnutim dna
29.09.2023 na zaklade servisného listu ¢. 8142000407,

- vyrobok - hodinky Forever Smartwatch GPS WiFi Kids Watch Me 2 KW310
pink (zakapeny dna 12.09.2023 na zaklade dokladu ¢. 1142305480, t. j.
reklamacia do 12 mesiacoch od kiipy) zameranu na vady ,, Aplikacie nefunguju
spravne“, ku ktorej predavajuci vydal Potvrdenie o prijati reklamécie ¢.
8142000406 zo dna 18.09.2023, a ktori vybavil jej zamietnutim dna
29.09.2023 na zaklade servisného listu ¢. 8142000406,

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Ucastnik konania pri vysSie 2 uvedenych
uplatnenych reklamaciach spotrebitel'a nevydal pisomny doklad o vybaveni
reklaméacie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie,

Uvedenym konanim zo strany ucastnika konania v postaveni predavajiceho doslo k
poruseniu ust. § 18 ods. 9 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v In§pekénom zdzname zo dila
27.06.2024 a v InSpekénom zazname z pokracovania a ukoncenia kontroly zo dina
23.07.2024. Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu zo dia 27.06.2024 bolo osobne
prevzaté ucastnikom konania dia 27.06.2024 a jedno vyhotovenie InSpekéného
zdznamu z pokraCovania a ukoncenia kontroly zo diia 23.07.2024 bolo osobne
prevzaté ucastnikom konania dna 23.07.2024.

K priebehu kontroly sa do In§pekéného zaznamu z pokracovania a ukoncenia kontroly
zo dna 23.07.2024 vyjadrila predavajliica Gcastnika konania - p. B. T., ktord bola
osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora uviedla, Ze bude informovat’ spolo¢nost’.

Utastnik konania diia 04.07.2024 e-mailom z adresy reklamacie@smartshop.sk v
samotnom texte spravy uviedol, Ze zadkaznicka bola kontaktovand jeho predajcom dna
04.10.2023 SMS spravou, v ktorej bola informovand o vybaveni reklamacie.
Zakaznicka sa dostavila do prevadzky, avSak odmietla prevziat’ reklaméciu, odmietla
podpisat’ vybavenie reklamacie. Hodinky boli riadne otestované v servise, ktory na
zaklade testov, ktoré nepreukazali Ziadnu chybu danych produktov, reklamacie
zamietli. Z toho dovodu zékaznicke nemali dovod na vratenie peniazi — nakol'ko
hodinky st plne funkéné. Uastnik konania do prilohy predmetného emailu prilozil:
1/ Servisny list ¢. 8142000406, 2/ Servisny list ¢. 8142000407, 3/ Certifikat o
odbornosti servisu.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci t€astnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0078/06/2024 zo dna 18.12.2024 zacaté spravne konanie o
uloZeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho
konania bolo ucastnikovi konania doruené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 23.12.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej
spravnym organom podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
jeho doplnenie.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze ucastnik konania ku dinu vydania tohto rozhodnutia
nevyuZil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
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konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k
sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukézané porusenie vyssie Specifikovanych povinnosti ti¢astnika
konania a o iom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vysSSie uvedenym protipravnym konanim tucastnika konania a
naslednym vyjadrenim tucastnika konania spravny organ uvadza, ze povinnostou
vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo oséb podla § 9a alebo § 26
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhl'adom k vyssie uvedenému nebolo
v Case kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a maju kogentny charakter, ¢o znamen4, Ze sa od nich nemozno odchylit’,
a je nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania v
postaveni predavajiceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie
objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zéakona alebo nie, nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujicim je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom poZzadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssiecho
sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR st spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik
konania tak zodpoveda za porusSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemajii pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnika konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v rdmci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢1 minimalizovanie nésledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zadkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie ucastnik
konania za zistené porusenia zdkona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly a v rdmci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest
spravne konanie o ulozeni pokuty, priCom zohl'adituje uz len jednotlivé nalezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona. V danom pripade, okolnosti ospravedliiujice,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
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zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za tucelom zistenia, Cci
predavajuci dodrziavaja povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k porusSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost tUcastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Spravny organ ustalil, Ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukazané
poruSenie zakona, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
spoloc¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.

z. o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost
porusSenia povinnosti resp. zdkazov, spdsob a nésledky porusenia ked’ vykonanou
kontrolou bolo zistené porusenie ust. § 18 ods. 9 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. P 387/2024
kontrolou a postidenim vSetkych predlozenych dokladov a informacii bolo zistené, ze
spotrebitel’ uplatnil dita 18.09.2023 priamo v kontrolovanej prevadzke reklamaciu na:

- vyrobok - hodinky Forever Smartwatch GPS WiFi Kids Watch Me 2 KW310
blue (zaktpeny dna 12.09.2023 na zaklade dokladu ¢. 1142305481, t. j.
reklamacia do 12 mesiacoch od kiipy) zameranu na vady ,, Aplikacie nefunguju
spravne“, ku ktorej predavajici vydal Potvrdenie o prijati reklaméacie ¢&.
8142000407 zo dina 18.09.2023, a ktorti vybavil jej zamietnutim dia
29.09.2023 na zaklade servisného listu ¢. 8142000407,

- vyrobok - hodinky Forever Smartwatch GPS WiFi Kids Watch Me 2 KW310
pink (zakapeny dna 12.09.2023 na zaklade dokladu ¢. 1142305480, t. j.
reklaméacia do 12 mesiacoch od kipy) zamerant na vady ,, Aplikdcie nefunguju
spravne“, ku ktorej predavajici vydal Potvrdenie o prijati reklamécie ¢.
8142000406 zo dna 18.09.2023, a ktorti vybavil jej zamietnutim dia
29.09.2023 na zaklade servisného listu ¢. 8142000406,

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania pri vysSie 2 uvedenych
uplatnenych reklamdaciach spotrebitela nevydal pisomny doklad o vybaveni
reklaméacie najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
sa vybavenim reklamdcie rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.
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Podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, kazdy
spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie,
nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a
ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru,
dohl'adu a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
spotrebitel’ moze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajiceho, v
ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohladom na predavané vyrobky alebo
poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. Urcena osoba moze reklamaciu vybavit
iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamdaciu postipi preddvajucemu na
vybavenie.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, najneskér vSak spolu s dokladom o vybaveni
reklamdcie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynit’ odo dila prevzatia predmetu
reklamacie predavajicim.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 24 ods.
5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela mimo vysSie uvedené¢ho pri
ur¢ovani vysky postihu zohl'adnené, bolo nevydanie pisomného dokladu o vybaveni
reklamdacie najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, teda tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Jednotlivé povinnosti a samotny postup predavajiceho v suvislosti s vybavovanim
spotrebitel'skych reklamécii st presne vymedzené v ustanoveniach § 18 a 18a zdkona
¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela. Cit. zdkon na vybavenie reklamacie
ustanovuje lehotu 30-tich dni odo dia jej uplatnenia a zaroven v ust. § 2 pism. m)
uvadza, ¢o sa za vybavenie reklamécie povazuje. V zmysle citovaného ustanovenia,
vybavenim reklamacie je ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie. Iné, odliSné konanie nie je mozné povaZovat’ za vybavenie reklamacie a
rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je mozné povazovat’ ani jej faktické
vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Nasledne po vybaveni reklamacie
je predavajtci povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, najneskor vSak spolu s dokladom o vybaveni
reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynit odo dia prevzatia predmetu
reklaméacie predavajiicim.

NedodrZanie jednotlivych povinnosti a formalneho postupu, ktoré predavajucemu pri
vybavovani reklamacii vyplyvaju z ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, modze spotrebitelovi podstatne stazit vymadhanie si jeho prav
vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych
vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb. Problém nastiva v tom, ze nedodrzanim
zédkonného postupu pri vybaveni reklamadcie trpi spotrebitel’, pretoze sa svojich prav
musi domdhat’ prostrednictvom spravnych organov, ¢i v hrani¢nych situaciach na
vSeobecnom sude ucastnika konania. Nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty na
vybavenie spotrebitel'skej reklamacie ucCastnik konania nedodrzal zakonom
predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie, a teda maril ucel a ciel’ sledovany
zékonom, a sice poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho postavenie.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo
vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Zavaznost’ porusenia povinnosti spravny organ hodnotil v Uzkej suvislosti a v
nadvéznosti na nasledky poruSenia, kedy nevydanim pisomného dokladu o vybaveni
reklamécie najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia, bolo nasledkom protipravneho
stavu ucastnika konania nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany spotrebitela
vyplyvajuceho z povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 9 zédkona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ticastnika konania spravny organ d’alej
poukazuje na skuto¢nost’, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™ vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Sposob protipravneho konania ucastnika konania je nevydanie pisomného dokladu o
vybaveni reklamacii najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia, konanim, resp.
opomenutim konania, pricom spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky
neziadlice a nebezpecné.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protiprdvny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitela, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a v ramci spravneho konania spol'ahlivo
preukédzangé, ze ucastnik konania si povinnosti predavajuceho, ktoré¢ mu vyplyvaja
vyssie z citovanych ustanoveni zakona jednoznac¢ne nesplnil.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit’. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom uréeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoZe byt’ neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat vylucne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek
d’alSich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty
postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zdkon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta
uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZzend odévodnene, v
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adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zazname zo dia 27.06.2024 a v InSpekénom zadzname z pokracovania a
ukoncenia kontroly zo dia 23.07.2024, vyjadrenim predavajtcej ucastnika konania -
p. B. T. zaznamenanym v In§pek¢nom zédzname z pokra¢ovania a ukoncenia kontroly
z0 dina 23.07.2024, vyjadrenim ucastnika konania dna 04.07.2024 e-mailom z adresy
reklamacie@smartshop.sk a wulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychédza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vsSetky okolnosti
pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny organ poukdzal na skuto¢nost, ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a®), ustanovenia tohto zakona sa pouziji na zmluvu uzavreta po 30. juni
2024. Vznik pravnych vztahov zo zmliv uzavretych pred 1. jalom 2024 a naroky
vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30.
juna 2024. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 o ochrane
spotrebitel’a konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a zacaté a
neukoncené pred 1. jalom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov u¢innych do
30. juna 2024.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej Unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej pokuty, ktord je
ulozend blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,15 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto uloZenej pokuty oc¢akéva nielen
represivny, ale najmi preventivny uc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: D/0079/06/2024 V Banskej Bystrici dna 20.01.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny
organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a™), podla § 14
ods. 1 pism. c¢) zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajlicecho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni t¢innom do 30.06.2024 (d’alej aj ako ,,zdkon €. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: LPP Slovakia, s.r.o0., ICO: 36 787 507, so sidlom: Janka
KraPa 9, 974 01 Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania*), ktory je
prevadzkovatel'om internetového obchodu www.sinsay.com/sk,

na zaklade Kkontroly vykonanej v diioch 19.06.2024 - 04.07.2024 v sidle
inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti ucastnika konania, na zaklade spotrebitel'ského
podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 358/2024 zo diia 06.06.2024, pre
porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajuceho v zmysle ust.
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni U¢innom do
30.06.2024, t. j. osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica
v jej mene alebo na jej ucet (dalej len ako ,,predévajici®) podPa ust. § 9 ods. 1
zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dina dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych ndkladov a poplatkov, ked’ za ucelom Setrenia spotrebitel'ského
podnetu bola dita 19.06.2024 prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk Géastnikovi konania zaslana ,,Ziadost o dorucenie dokladov k
presetreniu podnetu €. 358/2024* ¢. 01707/06/2024 zo dia 19.06.2024 (d’alej len ako
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»Ziadost™). V predmetnej ziadosti bol ucastnik konania poziadany o dorucenie v
ziadosti blizsie Specifikovanych dokladov potrebnych k Setreniu spotrebitel'ského
podnetu €. 358/2024, a to: 1. pisomnu, resp. inu komunikdciu so spotrebitelkou, 2.
odstupenie spotrebitelky od zmluvy zo dna 19.05.2024, 3. doklad preukazujuci
vrdtenie penaznej ciastky (vypis z uctu), 4. vyjadrenie sa k podnetu spotrebitelky, a to
vSetko v lehote do piatich pracovnych dni odo diia jej dorucenia. Predmetnd ziadost’
bola ucastnikovi konania doruc¢ena diia 20.06.2024. Dna 24.06.2024 t¢astnik konania
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk doruéil
in§pektoratu SOIBB nasledovné dokumenty: 1/ Vec: vyjadrenie k Ziadosti o
dorucenie dokladov k presetreniu podnetu ¢. 358/2024, v ktorom tucastnik konania
uvadza, ze spotrebitel’ka si dna 12.05.2024 vytvorila objednavku 15303314230 s
dorucenim : Pezinok — Laca Novomeského (CBA) — Alzabox. Spotrebitel’ka
objednavku uhradila cez platobni branu payU-sluzbou ApplePay. Spotrebitel’ka
vratila tovar odosielatelovi cez sluzbu Packeta dia 22.05.2024. Spotrebitel’ka
kontaktovala tc¢astnika konania na support.sk@sinsay.com len raz, kde jej bola
odpoved’ vygenerovand jeho Al Ako spotrebitelka uvadza, predlozila doklad
preukazujuci vratenie tovaru ¢. 15300425273 zo dna 19.05.2024 na e-mail
noreply@sinsay.com. Na tato e-mailovua adresu sa ned4 odpovedat’, preto Gi¢astnikovi
konania jej odpoved nebola doru¢end. E-maily, ktoré chodia z adresy
noreply@sinsay.com st e-maily informativneho charakteru, informécie o
objednévkach a vrateni tovaru. Po prevereni podnetu jeho zakaznicky 358/2024 zistil,
ze chyba nastala v procesoch (zlyhanie 'udského faktora) na strane jeho dodavaterla,
kde bol vrateny tovar doruceny a kde sa mal d’alej tovar spracovat’. K spracovaniu
vSak systémovo nedoslo a preto vratenie penaznej ¢iastky nebolo sprocesované. Po
doruceni podnetu vSak ucCastnik konania jeho dodavatela logistickych operacii
kontaktoval a vyzval k néprave a vylepSeniu procesov. OkamzZite bola vykonana
naprava a spotrebitel’ke bolo vytvorené vratenie tovaru (20.6.2024), nasledne
poukazal finanéné prostriedky cez sluzbu PayU, ktoré spotrebitel’ka obdrzi do 3
pracovnych dni. Zaroven spotrebitel’ke bola okrem ospravedlnenia aj odoslana zl'ava
(25%) na d’alsi nakup. Ugastnik konania si uvedomuje, Ze v tomto pripade doslo k
pochybeniu na jeho strane (strane dodavatela), ¢im ako spolo¢nost nedodrzal
zédkonom stanoveny termin vratenia finanénych prostriedkov. Spolo¢nost’ ucastnika
konania neustale prehodnocuje postupy a procesy tak, aby boli v maximalnej miere
uspokojované poziadavky jeho zakaznikov a dodrziavané vsetky legislativne potreby
a naroky, 2/ e-mailova komunikacia so spotrebitelom, 3/ odstiipenie od zmluvy
(snimka obrazovky zo systému Magento a potvrdenie o doruceni vrateného tovaru
cez Packeta), 4/ doklad preukazujuci vratenie platby v hodnote 12,99 Eur
spotrebitelovi. Kontrolou a postidenim dorucenych dokladov a informaécii bolo
zistené, ze ucCastnik konania poruSil svoju povinnost bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia doru¢enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti
s lou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov,
ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu bolo kontrolou zistené, ze ti€astnik konania
spotrebitelovi nevratil platbu za objednany a riadne zaplateny vyrobok — Ackové
miniSaty, kod: 090AI-01X-XS-1 v celkovej vyske 12,99 Eur na zaklade objednavky
¢. 15303314230 zo dia 12.05.2024 v zakonom stanovenej lehote aj napriek tomu, ze
spotrebitel’ dita 19.05.2024 prostrednictvom formulara Ucastnika konania oznamil
ucastnikovi konania, Ze od zmluvy odstupuje, pricom dia 22.05.2024 bol Gi¢astnikovi
konania dorudeny cez Packetu aj samotny vyrobok. Ucastnik konania viak
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spotrebitelovi nim uhradenu platbu v celkovej hodnote 12,99 Eur vratil az dna
20.06.2024,

uklada

na zaklade spravnej tvahy ucastnikovi konania podl'a ust. § 15 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 300,- Eur slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00790624

Odovodnenie

V ditoch 19.06.2024 - 04.07.2024 bola inSpektormi Inspektoratu SOIBB uskuto¢nena
kontrola spolo¢nosti: LPP Slovakia, s.r.0., ICO: 36 787 507, so sidlom: Janka Krala
9, 974 01 Banska Bystrica, ktord je prevadzkovatelom internetového obchodu
www.sinsay.com/sk. Kontrola bola vykonana v sidle inSpektoratu SOIBB bez
pritomnosti ucastnika konania.

Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektordtom SOIBB
evidovaného pod ¢. 358/2024 zo dia 06.06.2024, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na
protipravne konanie uc¢astnika konania vo vzt'ahu k jeho postupu v pripade uplatnenia
zédkonného prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
mimo prevadzkovych priestorov predavajtiiceho.

Za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bola dia 19.06.2024 prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk uéastnikovi konania zaslana
,,Ziadost o doru¢enie dokladov k presetreniu podnetu ¢. 358/2024 &. 01707/06/2024
zo dia 19.06.2024 (d’alej len ako ,,7iadost™). V predmetnej Ziadosti bol ucastnik
konania poZiadany o dorucenie v Ziadosti bliZSie Specifikovanych dokladov
potrebnych k Setreniu spotrebitel'ského podnetu €. 358/2024, a to: 1. pisomnu, resp.
inu komunikaciu so spotrebitelkou, 2. odstupenie spotrebitelky od zmluvy zo dna
19.05.2024, 3. doklad preukazujuci vrdtenie penaznej ciastky (vypis z uctu), 4.
vyjadrenie sa k podnetu spotrebitelky, a to vSetko v lehote do piatich pracovnych dni
odo dna jej dorucenia. Predmetnd Ziadost’ bola ti¢astnikovi konania doruc¢ena dna
20.06.2024.

Dia 24.06.2024 ucastnik konania prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy - www.slovensko.sk dorucil in§pektoratu SOIBB nasledovné dokumenty: 1/
Vec: vyjadrenie k Ziadosti o dorucenie dokladov k presetreniu podnetu ¢. 358/2024,
v ktorom ucastnik konania uvadza, ze spotrebitel’ka si dna 12.05.2024 vytvorila
objednavku 15303314230 s dorucenim : Pezinok — Laca Novomeského (CBA) —
Alzabox. Spotrebitel’ka objednavku uhradila cez platobni branu payUsluzbou
ApplePay. Spotrebitel’ka vratila tovar odosielatel'ovi cez sluZzbu Packeta diia

22.05.2024. Spotrebitel'’ka kontaktovala Gcastnika konania na support.sk@sinsay.com
len raz, kde jej bola odpoved’ vygenerovana jeho Al Ako spotrebitel’ka uvadza,
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predlozila doklad preukazujuci vratenie tovaru ¢. 15300425273 zo dna 19.05.2024 na
e-mail noreply@sinsay.com. Na tato e-mailovi adresu sa neda odpovedat, preto
ucastnikovi konania jej odpoved’ nebola dorucena. E-maily, ktoré chodia z adresy
noreply@sinsay.com st e-maily informativneho charakteru, informacie o
objednavkach a vrateni tovaru. Po prevereni podnetu jeho zakaznicky 358/2024 zistil,
ze chyba nastala v procesoch (zlyhanie 'udského faktora) na strane jeho dodavatela,
kde bol vrateny tovar doruc¢eny a kde sa mal d’alej tovar spracovat’. K spracovaniu
vSak systémovo nedoslo a preto vratenie penaznej ¢iastky nebolo sprocesované. Po
doruceni podnetu vSak ucastnik konania jeho dodavatela logistickych operacii
kontaktoval a vyzval k naprave a vylepSeniu procesov. Okamzite bola vykonana
naprava a spotrebitel’ke bolo vytvorené vratenie tovaru (20.6.2024), nasledne
poukazal finan¢né prostriedky cez sluzbu PayU, ktoré spotrebitelka obdrzi do 3
pracovnych dni. Zaroven spotrebitel’ke bola okrem ospravedlnenia aj odoslana zl'ava
(25%) na d’alsi nakup. Ucastnik konania si uvedomuje, Ze v tomto pripade doslo k
pochybeniu na jeho strane (strane dodavatela), ¢im ako spolo¢nost’ nedodrzal
zakonom stanoveny termin vratenia finan¢nych prostriedkov. Spolo¢nost’ G¢astnika
konania neustale prehodnocuje postupy a procesy tak, aby boli v maximalnej miere
uspokojované poziadavky jeho zdkaznikov a dodrziavané vSetky legislativne potreby
a naroky, 2/ e-mailova komunikacia so spotrebitelom, 3/ odstupenie od zmluvy
(snimka obrazovky zo systému Magento a potvrdenie o doruceni vrateného tovaru cez
Packeta), 4/ doklad preukazujuci vratenie platby v hodnote 12,99 Eur spotrebitelovi.

Kontrolou a postdenim dorucenych dokladov a informacii bolo zistené, ze ucastnik
konania porusil svoju povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo
dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nédkladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ked’ pri Setreni podnetu
¢. 358/2024 bolo kontrolou zistené, Ze ucastnik konania spotrebitel'ovi nevratil platbu
za objednany a riadne zaplateny vyrobok — Ackové minisaty, kéd: 0904101X-XS-1 v
celkovej vyske 12,99 Eur na zaklade objednavky ¢. 15303314230 zo dia

12.05.2024 v zakonom stanovenej lehote aj napriek tomu, Ze spotrebitel’ dna
19.05.2024 prostrednictvom formuldra ucastnika konania oznamil ucastnikovi
konania, ze od zmluvy odstupuje, priCom dina 22.05.2024 bol ucastnikovi konania
dorugeny cez Packetu aj samotny vyrobok. Ugastnik konania viak spotrebitel'ovi nim
uhradenu platbu v celkovej hodnote 12,99 Eur vratil aZz dia 20.06.2024.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 9 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z. ochrane spotrebitel’a.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dia
ukoncenia 04.07.2024. InSpekény zaznam zo dia ukoncenia 04.07.2024 bol
Gidastnikovi konania zaslany dita 09.07.2024 prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy — www.slovensko.sk. Ugastnik konania diia 09.07.2024 prevzal
InSpekény zdznam.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci tcastnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. D/0079/06/2024 zo diia 18.12.2024 zacaté spravne konanie o
ulozeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie*). Ozndmenie o zacati spravneho
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konania bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 18.12.2024 a dorucen¢ dna 19.12.2024.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ku diiu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k
sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukazané porusenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti
ucastnika konania v postaveni preddvajuceho a prevadzkovatela elektronického
obchodu v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny
organ uvadza, Ze povinnostou ucCastnika konania ako predavajiceho a
prevadzkovatela elektronického obchodu je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako to urcuje zadkon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k vyssie uvedenému
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a maji kogentny charakter, teda sa od nich nemozno odchylit’ a je nutné
dbat’ na ich GipIné dodrziavanie. Ucastnik konania ako predavajuci a prevadzkovatel
elektronického obchodu zodpovedd za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujtice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu
so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho stidu SR st spravne delikty pravnickych osdb postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlice, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu uCastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v rdmci
kontroly zistenych nedostatkov (dodatocnym vratenim prijatej platby spotrebitel’'ovi),
resp. prijatim nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov
protipravneho stavu, je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit zodpovednosti za zistené
porusenie zdkona. Ako uz bolo spomenuté vysSie ucastnik konania za zistené
porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
doévodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol
zisteny v Case kontroly a v rdmci spravneho konania doveryhodne preukézany.
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V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’
spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom zohl'adituje uz len jednotlivé nalezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

In$pektori inSpektoratu SOIBB vykonéavaju kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci a prevadzkovatelia elektronickych obchodov dodrziavajii povinnosti a
zakazy vyplyvajice im z dotknutych pravnych predpisov. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

In§pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny orgén pouzil vSetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni zékona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela uvedenych vo vyrokovej Ccasti tohto
rozhodnutia.

Spravny organ ustalil, Ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukdzané
poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Okrem vys$Sie uvedeného, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi InSpekény zaznam z vykonanej
kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z.
z. o0 ochrane spotrebitel’a prihliadol na zévaZznost’, sposob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania, ako aj a na rozsah a mieru hroziacej alebo spésobenej ujmy v
ramci kontroly preukdzanym protipravnym konanim ucastnika konania.

V zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dina dorucenia ozndmenia
o odstapeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nédkladov a poplatkov.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania uvadza, Ze
nedodrzanie vysSie uvedenej zdkonnej lehoty na vratenie finanénych prostriedkov
sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice svojim pravom v zmysle cit. zdkona disponuje,
avSak v dosledku konania, resp. v tomto pripade opomenutim konania ucastnika
konania sa toto stava pravom relativnym, ktoré je spotrebitel’ niiteny si vymahat’, ¢i
uz prostrednictvom spravnych organov na useku ochrany spotrebitel’a, organov
alternativneho rieSenia sporu, alebo v hrani¢nych situdciach na vSeobecnom sude.
Uvedenym konanim teda spotrebitel'ovi pri uplatiiovani svojich prav, ktoré s mu
garantované zakonom, a ktoré maju nastupovat’ automaticky, vznikaji zbytocné, ¢i
uz ekonomické alebo administrativne vydavky. V pripade vztahu ,,predavajici —
spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu
starostlivost’ a predavajuci a prevadzkovatel elektronického obchodu ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
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Vo vztahu k rozsahu a miere hroziacej a sposobenej ujmy, ako aj k spdsobu a
nasledkom protiprdvneho konania ucastnika konania, spravny organ uvadza, ze
ucastnik konania porusenim svojej zakonnej povinnosti, t.j. bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dina doruCenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti
s lou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov,
nedodrzal minimalny S$tandard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vo vzt'ahu k Casu trvania protipravneho stavu spravny orgéan uvadza, ze spotrebitel’ v
rdmci spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 358/2024 si vo vztahu k
predmetnému vyrobku u t¢astnika konania uplatnil jeho zadkonné pravo na odstipenie
od zmluvy v zmysle zadkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, a to dna
19.05.2024 prostrednictvom formuldra ucastnika konania ozndmil ucastnikovi
konania, ze od zmluvy odstupuje, pricom diia 22.05.2024 bol ucastnikovi konania
doruceny cez Packetu aj samotny vyrobok. Ugastnik konania, spotrebitelovi nim
uhradené platby, ktoré od neho prijal v suavislosti s predmetnym vyrobkom
preukazatelne vratil az dia 20.06.2024.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 15 ods.
5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri urCovani vysky pokuty
spravnym organom okrem vysSie uvedeného zohladnené, bolo porusSenie prav
spotrebitel’a, porusenie ust. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela a
skutocnost,, ze poruSenim vysSie uvedenych povinnosti Uc€astnika konania nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si uc¢astnik konania ako preddvajici a
prevadzkovatel' elektronického obchodu nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z

kogentnych ustanoveni cit. zdkona.

Spravny organ povaZuje pripady konania, resp. opomenutia konania, kedy
spotrebitel'ovi po uplatneni jeho zdkonom garantovaného prava na odstiipenie od
zmluvy v zmysle zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nie st v stanovene;j
lehote vratené penazné prostriedky, na ktoré ma pravo, za spolocensky neziaduce a
nebezpecné.

Spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty prihliadal aj na skuto¢nost’, Ze v danom
pripade ide zo strany i¢astnika konania o porusenie ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ked’ v ramci spravneho konania bolo bez akychkol'vek
pochybnosti preukézané, ze tento nedodrzal svoju zakonnu povinnost’ bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy
uzavretej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov predévajiceho vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zadklade zmluvy alebo v stvislosti
s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov
v dvoch osobitnych pripadoch. Spravny organ vSak zaroven uvadza, Ze pri uréovani
vysky pokuty prihliadol aj na skutoc¢nost, Zze ucastnik konania svoju povinnost
dodatoc¢ne preukdzatel'ne splnil, ¢o spravny organ hodnoti pozitivne.

Spravny orgédn pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvySSej moznej pokute,
ktora spravny organ moze v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.
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z. o ochrane spotrebitel'a ulozit’. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento neméze byt’ vo vzt'ahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom neprimerane mierny, a nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
do buducna vyvarovala d’alSich poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri
urCovani pokuty postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a
teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZend Gcastnikovi konania, nevykazuje neoddévodnené rozdiely s
pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako
aj preventivnu funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
InSpekénom zdzname zo dila ukoncenia 04.07.2024, vyjadrenim tcastnika konania -
Vec: vyjadrenie k Ziadosti o dorucenie dokladov k preSetreniu podnetu ¢. 358/2024
zo dna 24.06.2024, ktoré bolo InSpektoratu SOIBB dorucené¢ dna 24.06.2024,
nasledne pristapil k ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychédza z objektivnych zisteni
spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny organ poukdzal na skuto¢nost’, Ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona €. 108/2024 o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,,zdkon €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a®), ustanovenia tohto zakona sa pouZziju na zmluvu uzavreta po 30. juni
2024. Vznik pravnych vztahov zo zmliv uzavretych pred 1. jalom 2024 a naroky
vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuja podla pravnych predpisov u€innych do 30.
juna 2024. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 o ochrane
spotrebitel’a konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zacaté a
neukoncené pred 1. jalom 2024 sa dokonc¢ia podla pravnych predpisov €¢innych do
30. juna 2024.

Z ustanovenia § 15 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v pripade zistenia
porusenia povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 cit. zdkona, vyplyva
spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty, priCom v
zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) cit. zakona mdze ucastnikovi konania ulozit’ pokutu
v rozsahu od 300,- Eur do vysky 16.500,- Eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. UloZen4 pokuta predstavuje priblizne 1,82 % najvyssej sadzby.
Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, mé za to, ze pokuta ulozend v
tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a
charakteru porusenia zdkona. Od uloZenej pokuty, ktora je uloZena blizko dolnej
hranice sadzby, ocakava nielen represivny, ale najmé preventivny Gc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0080/06/2024 V Banskej Bystrici dita 20.01.2025

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny
organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), podla § 14
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajlicecho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: NAY a.s., ICO: 35 739 487, so sidlom: Tuhovska 15, 830 06
Bratislava (predtym: ELEKTROSPED, a. s., ICO: 35 765 038, so sidlom: Dial'ni¢na
cesta 6015/12A, 903 01 Senec, ktora bola prevadzkovatel'om internetového obchodu
www.datart.sk) (d’alej aj ako ,,i¢astnik konania“),

Dina 01.09.2024 na zaklade Zmluvy o predaji casti podniku podpisanej dna
27.08.2024, uc¢innej dna 01.09.2024, spolo¢nost ELEKTROSPED, a.s., so sidlom
Dial’ni¢na cesta 6015/12A, Senec 903 01, ICO: 35 765 038, zapisana v Obchodnom
registri vedenom Mestskym stidom Bratislava 111, oddiel Sa, 2102/B, ako predavajici
predala kupujucemu: spoloc¢nosti NAY a.s., so sidlom Tuhovska 15, Bratislava 830
06, ICO: 35 739 487, zapisanej v Obchodnom registri vedenom Mestskym stidom
Bratislava III, oddiel Sa, 1640/B, ¢ast’ podniku, ktora predstavuje subor hmotnych,
ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania predavajiceho vzt'ahujtcich sa k
tejto Casti podniku blizSie Specifikovanej v Zmluve o predaji casti podniku.
Utinnostou Zmluvy o predaji &asti podniku (diia 01.09.2024) prechadzaju na
kupujuceho - spolocnost’ NAY a.s. vSetky prava a zavizky, na ktoré sa predaj Casti
podniku vztahuje.

na zaklade kontroly vykonanej dia 27.06.2024 s pokracovanim a ukoncenim
kontroly dna 31.07.2024 v prevadzkarni i€astnika konania — Datart, Obchodna
10324/19, 960 01 Zvolen (dalej len ako ,,prevadzkaren‘). Kontrola bola vykonana za
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pritomnosti ucastnika konania — zodpovedného vediceho p. M. K., na zaklade
spotrebitel'ského podnetu inspektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 332/2024 zo dia
27.05.2024,

pre porusenie povinnosti i¢astnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle
ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni U¢innom do
30.06.2024, t. j. osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca
v jej mene alebo na jej ucet (d’alej len ako ,,predavajuci®) podPa ust. § 9 ods. 1
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov, ked kontrolou a posudenim dorucenych
dokladov a informéacii bolo zistené, Ze icastnik konania porusil svoju povinnost’ bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia oznamenia o odstupeni
od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy
alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, ked’ pri Setreni podnetu €. 332/2024 bolo vykonanou kontrolou
zistené, ze ucastnik konania nevratil spotrebitelovi platbu za objednany a riadne
zaplateny vyrobok, ked si spotrebitel u tucCastnika konania dna 17.05.2024 z
internetového obchodu objednal vyrobok — 1ks Slichadla Samsung Galaxy Buds2
¢ierne 4 106,50 Eur (vystaveny danovy doklad ¢. 3624098905 zo dna 17.05.2024),
dopravné naklady vo vyske 2,40 Eur, pricom spotrebitel uhradil dia 17.05.2024 spolu
sumu vo vyske 108,90 Eur. Aj napriek tomu, ze spotrebitel’ dila 23.05.2024 odstupil
od zmluvy a zdroven aj vratil vyrobok ucastnikovi konania v jeho prevadzkarni,
ucastnik konania spotrebitel'ovi z celkovej uhradenej platby vo vyske 108,90 Eur
vratil platbu vo vySke 86,50 Eur dita 27.05.2024 a platbu vo vyske 2,40 Eur vratil az
dna 08.07.2024,

uklada

na zaklade spravnej tvahy uc€astnikovi konania podl'a ust. § 15 ods. 2 pism. a) zakona
¢.102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 300,- Eur slovom Tristo Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00800624

Odovodnenie
Dna 27.06.2024 s pokraCovanim a ukoncenim kontroly dia 31.07.2024 bola
inSpektormi  InSpektoratu ~ SOIBB  uskuto¢nena  kontrola  spolocnosti:
ELEKTROSPED, a. s., ICO: 35 765 038, so sidlom: Dial'ni¢na cesta 6015/12A, 903
01 Senec, ktora je prevadzkovatelom internetového obchodu www.datart.sk.
Kontrola bola vykonan4 v prevadzkarni ucastnika konania — Datart, Obchodna
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10324/19, 960 01 Zvolen). Kontrola bola vykonana za pritomnosti ti¢astnika konania
— zodpovedného veduceho p. M. K..

Kontrola bola vykonand na zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod €. 332/2024 zo dia 27.05.2024, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na
protipravne konanie tiCastnika konania vo vzt'ahu k jeho postupu v pripade uplatnenia
zakonného prava spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy uzavretej na dialku alebo
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho.

Kontrolou a posudenim dorucenych dokladov a informécii bolo zistené, ze ucastnik
konania porusil svoju povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo
dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vsetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nédkladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, ked’ pri Setreni podnetu
¢. 332/2024 bolo kontrolou zistené, ze ti¢astnik konania nevratil spotrebitel'ovi platbu
za objednany a riadne zaplateny vyrobok, ked’ si spotrebitel’ u i¢astnika konania dia
17.05.2024 z internetového obchodu objednal vyrobok — ks Shichadla Samsung
Galaxy Buds?2 cierne 4 106,50 Eur (vystaveny danovy doklad ¢. 3624098905 zo dna
17.05.2024), dopravné naklady vo vyske 2,40 Eur, pri¢om spotrebitel’ uhradil dna
17.05.2024 spolu sumu vo vyske 108,90 Eur. Aj napriek tomu, Ze spotrebitel’ dia
23.05.2024 odstupil od zmluvy a zaroven aj vratil vyrobok ti¢astnikovi konania v jeho
prevadzkarni, ucastnik konania spotrebitel'ovi z celkovej uhradenej platby vo vyske
108,90 Eur vratil platbu vo vyske 86,50 Eur dia 27.05.2024 a platbu vo vyske 2,40
Eur vratil az diia 08.07.2024.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu ust. § 9 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z. ochrane spotrebitela.

Dia 01.09.2024 na zaklade Zmluvy o predaji casti podniku podpisanej dna
27.08.2024, ucinnej dna 01.09.2024, spolo¢nost ELEKTROSPED, a.s., so sidlom
Dial'ni¢na cesta 6015/12A, Senec 903 01, ICO: 35 765 038, zapisand v Obchodnom
registri vedenom Mestskym stidom Bratislava 111, oddiel Sa, 2102/B, ako predavajici
predala kupujicemu: spolo¢nosti NAY a.s., so sidlom Tuhovska 15, Bratislava 830
06, ICO: 35 739 487, zapisanej v Obchodnom registri vedenom Mestskym stidom
Bratislava III, oddiel Sa, 1640/B, ¢ast’ podniku, ktora predstavuje subor hmotnych,
ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania preddvajiceho vztahujucich sa k
tejto Casti podniku blizSie Specifikovanej v Zmluve o predaji casti podniku.
Utinnostou Zmluvy o predaji Gasti podniku (diia 01.09.2024) prechadzaju na
kupujticeho - spolocnost’ NAY a.s. vSetky prava a zavizky, na ktoré sa predaj Casti
podniku vztahuje.

K priebehu kontroly sa do InSpekéného zdznamu - pokracovanie v kontrole zo dna
31.07.2024 vyjadril zodpovedny veduci ucastnika konania — p. M. K., ktory bol
osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, Ze bude informovat’ vedenie
spolo¢nosti.

Vsetky zistené nedostatky st riadne zadokumentované v Inspekénom zdzname zo dna
27.06.2024 a v InSpekénom zazname - pokra¢ovanie v kontrole zo dia

31.07.2024. Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu zo dia 27.06.2024 bolo osobne
prevzaté¢ ucastnikom konania dna 27.06.2024 a jedno vyhotovenie InSpekéného
zaznamu - pokracovanie v kontrole zo dia 31.07.2024 bolo osobne prevzaté
ucastnikom konania dia 31.07.2024.
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Dia 01.07.2024 ucastnik konania prostrednictvom Ustredného portélu verejnej
spravy - www.slovensko.sk dorugil spravnemu organu ,, Ziadost o prediZenie terminu
na vyjadrenie* zo dia 01.07.2024, v ktorom t¢astnik konania uviedol, ze v suvislosti
s terminom na vyjadrenie uloZenym spravnym organom (5 pracovnych dni) si
Gi¢astnik konania dovol'uje poziadat’ spravny organ o predizenie terminu na zaslanie
vyjadrenia, a to do piatka 12.07.2024. D6vodom Ziadosti je aktudlne Cerpanie
dovolenky zamestnanca zodpovedného za nastavené procesy.

Dia 12.07.2024 ucastnik konania prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy - www.slovensko.sk doruéil spravnemu organu ,,Stanovisko k Inspekénému
zdaznamu zo dna 27.06.2024 “ zo dia 12.07.2024 (d’alej aj ako ,,stanovisko®), v ktorom
uviedol, Ze podkladom vykonanej kontroly zo strany spravneho organu bol podnet
spotrebitel'a &. 332/2024 podacie &islo 1491/2024 p. M.S. (dalej v stanovisku len
»spotrebitel*), ktory nesuhlasil so zaplatenim nédkladov za vycistenie tovaru:
Slachadla Samsung Galaxy Buds2 ¢ierna 4 106,50 EUR (d’alej v stanovisku ,,tovar*
alebo ,,vyrobok®). Spotrebitel’ so zaplatenim nakladov za vycistenie tovaru nesuhlasil,
a preto ziadal o presetrenie jeho podnetu prostrednictvom spravneho organu. Ugastnik
konania v stanovisku by chcel k vy$sie uvedenému podnetu spotrebitel’a uviest’, Ze sa
pri vybaveni odstipenia od kipnej zmluvy spotrebitela pochybenia nedopustil.
Spotrebitel’ si tovar zakapil u ucastnika konania dna 17.05.2024. Spotrebitel’ si
zakupil tovar prostrednictvom eshopu www.datart.sk, ktoré v zdkonom stanovene;j
lehote (dna 23.05.2024) priSiel vratit’ na prevadzku DATART OC Klokan Zvolen.
Ako je uvedené v protokole Odstipenie od kupnej zmluvy ¢. 8802573261, spotrebitel’
vratil vyrobok mierne znecCisteny. O zauctovani poplatku za uvedenie vyrobku do
povodného stavu vo vyske 20,- EUR bol spotrebitel zamestnancom predajne
informovany, a na zaklade jeho sthlasu bola zadanid poziadavka na vratenie
finan¢nych prostriedkov za vrateny tovar.

I3

Ucastnik konania uvadza, ze v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z.z. zékona o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho spotrebitel’ zodpoveda za znizenie hodnoty tovaru, ktoré¢ vzniklo v
dosledku takého zaobchédzania s tovarom, ktoré¢ je nad ramec zaobchddzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funk&nosti tovaru. Spotrebitel’ nezodpoveda za
zniZzenie hodnoty tovaru, ak si predavajuci nesplnil informacna povinnost’ o prave
spotrebitel’a odstlpit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h). Znizena hodnota tovaru
znamena Skoda, ktort spotrebitel’ spdsobil neprimeranym skusanim tovaru, tato Skoda
ma byt nahradena prinavratenim veci do povodného stavu, priCom sem mozZno
zaradit’ aj ndklady na Cistenie tovaru.

Utastnik konania dodava, Ze v zmysle bodu 10.10 obchodnych podmienok ti¢astnika
konania platnych v dobe uplatnenia naroku vratenia tovaru spotrebitelom, t.j. do
30.06.2024 pre celu siet’ predajni ucastnika konania, v pripade, Ze kupujtci odstipi
od zmluvy v zmysle bodu 10.2. tychto v§eobecnych obchodnych podmienok a doruci
predavajucemu tovar, ktory je pouzity a je poskodeny alebo netplny alebo hodnota
predmetného tovaru je znizend v désledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je
nad rdmec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru, ma
predavajici voci kupujucemu narok na ndhradu Skody vo vySke hodnoty opravy
tovaru a uvedenia tovaru do pévodného stavu resp. predavajici ma pravo pozadovat
od spotrebitela preplatenie znizenia hodnoty tovaru. Predavajlci sa zavédzuje uplatnit’
svoje naroky voci kupujucemu bezodkladne po doru€eni tovaru, spravidla v lehote,
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dokedy je predavajuci v zmysle bodu 10.8 a 10.9 tychto vSeobecnych obchodnych
podmienok povinny vratit kupujucemu vsetky platby, a to prostrednictvom
elektronickych komunikaénych prostriedkov (e-mailom). Z uvedeného teda vyplyva,
Ze zo strany ucastnika konania nedoslo k ziadnemu poruseniu zakona.

Ugastnik konania tvrdi, e poplatok za dopravu v sume 2,40 EUR bol spotrebitelovi
vrateny dna 08.07.2024. K nevyplateniu predmetného poplatku doslo zlyhanim
I'udského faktora pri vytvarani dobropisu.

Na zéver stanoviska ucastnik konania uvadza, ze vzhl'adom na vyssie uvedené, najma
na skuto¢nost, ze zo strany ucastnik konania nedoslo k poruseniu zdkona, navrhuje,
aby bolo konanie o podnete spotrebitel’a ¢. 332/2024 podacie cislo 1491/2024
zastavené. Pokial’ by vSak bolo dostato¢ne preukdzané, ze zo strany ucastnika konania
doslo k poruSeniu zakona spdsobom, ze si ndprava vyzaduje ulozenie sankcie,
navrhuje, aby sa v stlade s ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadlo
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a
nasledky poruSenia povinnosti.

Utastnik konania ku stanovisku prilozil prilohy: 1/ nevyplneny formular odstiipenia
od kupnej zmluvy, 2/ odstipenie od kupnej zmluvy ¢. 8802573261, 3/ vSeobecné
obchodné podmienky tcastnika konania platné do 30.06.2024, 4/ screenshot historie
platieb ohl'adom platby vo vyske 108,90 Eur a platby vo vyske 2,40 Eur.

Na zaklade zistené¢ho a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani Ozndmenim o zacati
spravneho konania ¢. D/0080/06/2024 zo dna 18.12.2024 zacaté spravne konanie o
uloZeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie*). Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo uéastnikovi konania zaslané prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 18.12.2024 a dorucené dna 19.12.2024.

Ugastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani a dna 23.12.2024 spravnemu orgdnu prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk doruéil svoje vyjadrenie —
»Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 18.12.2024 zo dna
23.12.2024 (d’alej len ako ,,vyjadrenie®).

Ugastnik konania by chcel k vyssie uvedenému podnetu spotrebitel'a uviest’, Ze sa pri
odstipeni od kupnej zmluvy spotrebitel'a ziadneho pochybenia nedopustil. V tejto
stivislosti i¢astnik konania poukazuje na bod 10.10 obchodnych podmienok ti¢astnika
konania (u¢inné do 31.08.2024) v pripade, zZe kupujuci odstupi od zmluvy v zmysle
bodu 10.2. tychto vseobecnych obchodnych podmienok a doruci predavajucemu
tovar, ktory je pouzity a je poskodeny alebo neuplny alebo hodnota predmetného
tovaru je znizena v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru, ma predavajuci
voci kupujucemu narok na nahradu skody vo vyske hodnoty opravy tovaru a uvedenia
tovaru do povodného stavu resp. preddvajuci ma pravo pozadovat' od spotrebitela
preplatenie znizZenia hodnoty tovaru. Predavajuci sa zavdzuje uplatnit’ svoje naroky
voci kupujiicemu bezodkladne po doruceni tovaru, spravidla v lehote, dokedy je
predavajuci v zmysle bodu 10.8 a 10.9 tychto vSeobecnych obchodnych podmienok
povinny vratit kupujucemu vsetky platby, a to prostrednictvom elektronickych
komunikacnych prostriedkov (e-mailom).

Strana 21 z 27


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

Ugastnik konania konstatuje, ze v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. zékona
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho (U¢inného do 30.06.2024) spotrebitel’ zodpovedd len za zniZenie
hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je
nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru.
Spotrebitel’ nezodpoveda za zniZenie hodnoty tovaru, ak si predavajuci nesplnil
informacnu povinnost o prave spotrebitela odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism.
h). ZniZena hodnota tovaru znamena $kodu, ktora spotrebitel’ sposobil neprimeranym
skasanim tovaru, pricom tito Skoda ma byt nahradend prinavratenim veci do
povodného stavu, pricom sem mozno zaradit' aj néklady na cistenie tovaru. Z
uvedeného teda vyplyva, Zze zo strany ucastnika konania nedoslo k Zziadnemu
poruseniu zakona. Ucastnik konania uvadza, 7e¢ vzhladom na vysSie uvedené
skutocnosti tak mozno bezpochyby konStatovat’, Zze zo strany ucastnika konania
nedoslo k ziadnemu poruSeniu zakona, a teda neposkodil ani akokol'vek neohrozil
spotrebitel’a na jeho pravach.

Na zaver svojho vyjadrenia ucastnik konania dodava, Ze vzh'adom na vyssie uvedené,
najmd na skutoCnost, ze ucastnik konania nijako neporusil zédkon, ani neposkodil
spotrebitel’a, navrhuje, aby bolo konanie ¢. D/0080/06/2024 zastavené. Pokial’ by
vSak bolo dostato¢ne preukazané, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu
zdkona spdsobom, ze si ndprava vyzaduje uloZenie sankcie, navrhuje, aby sa
prihliadlo na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnost’.

Spravny organ k vyjadreniu ucastnika konania uvadza, Ze Gcastnik konania v ramci
predmetného spravneho konania nepreukazal, ze by spotrebitel'ovi bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo diia doru¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov.

Spravny organ poukazuje na tvrdenie ucastnika konania, ktory uviedol, Zze
spotrebitel'ovi bol zati¢tovany poplatok za uvedenie vyrobku do pévodného stavu vo
vyske 20,- Eur z dovodu, Ze ho spotrebitel’ vratil mierne znecisteny. Ako jednu z
povinnosti spotrebitel’a stanovuje zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a aj
povinnost’ zodpovedat’ za znizenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v désledku takého
zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchadzania potrebného na zistenie
vlastnosti a funk¢énosti tovaru. Na Ucely zistenia povahy, charakteristik a funk¢nosti
tovaru by mal spotrebitel’ s tovarom manipulovat’ a skontrolovat ho len takym
sposobom, akym by mu to bolo umoznené v obchode, a teda s nalezitou
starostlivostou. Za zaobchadzanie s tovarom nad ramec zistenia vlastnosti a
funkcnosti tovaru bude povazované najma pouzitie tovaru vo vicsej miere, nez aka je
potrebnd na zistenie povahy, charakteristik a funk¢nosti tovaru. V pripade odstupenia
od zmluvy ddjde k zéniku zmluvy, tak ako by k nej doslo v pripade nepouZivania
tovaru, avSak v pripade, ak sa preukédze, Ze miera zaobchddzania spotrebitela s
tovarom presiahla mieru potrebni na zistenie jeho povahy, charakteristik a
funk¢nosti, vznikne spotrebitel'ovi povinnost’ uhradit’ zniZenie hodnoty tohto tovaru.
Za znizenie hodnoty tovaru budu povazované predovSetkym opodstatnené vydavky
na Cistenie a opravy vyrobku, teda za uvedenie do predoslého stavu.
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V pripade realizacie naroku predavajiiceho na vyvodenie zodpovednosti v dosledku
znizenia hodnoty tovaru spotrebitelom je potrebné zdoraznit’, ze v pripade vymahania
tejto zodpovednosti v podobe naroku na uhradenie rozdielu medzi poévodnou
hodnotou vyrobku, t.j. zmluvnou cenou a znizenim hodnoty tovaru v dosledku
neprimeraného pouzivania tovaru spotrebitelom sa tento narok nesmie vykonat’ v
podobe zapocitania zniZzenia hodnoty tovaru k platbam, ktoré maji byt spotrebitel'ovi
vratené v pripade odstipenia od zmluvy.

Tento nadzor je podporeny aj ust. § 10 ods. 7 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého okrem povinnosti uvedenych v odsekoch 1,3 az5a §
9 ods. 3 cit. zakona uplatnenie prava spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy nesmie mat’ za
nasledok vznik d’al§ich nédkladov ani inych povinnosti pre spotrebitela.

V pripade preukazatelne vzniknutej Skody na vyrobku si moze predavajuci uplatnit’
pravo na néhradu Skody v ramci osobitného konania na prisluSnom sude v podobe
regresné¢ho naroku predavajiceho.

V suvislosti s vysSie uvedenym protiprdvnym konanim tucastnika konania a jeho
vyjadrenim spravny organ tiez uvadza, ze povinnostou ucastnika konania ako
predavajuceho a prevadzkovatel'a elektronického obchodu je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom
k vyssie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter, teda sa od nich nemozno odchylit’
a je nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. Utastnik konania ako predavajuci a
prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich
porusenie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo
nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, preco stav zisteny kontrolou je
odli$ny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou
zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 10S70/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho stidu SR st spravne delikty pravnickych osdb postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujliice, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v rdmci
kontroly zistenych nedostatkov (dodatocnym vratenim prijatej platby spotrebitel'ovi),
resp. prijatim nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov
protipravneho stavu, je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona
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¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zékona. Ako uz bolo spomenuté vyssie Gcastnik
konania za zistené porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a nesie
objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom
ani dovodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol
zisteny v ¢ase kontroly a v ramci spravneho konania déveryhodne preukézany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest
spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom zohl'adituje uz len jednotlivé nélezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona.

K vyjadreniu ucastnika konania ohl'adne zastavenia spravneho konania spravny organ
uvadza, Ze spravny organ nemoze ziadosti ucastnika konania vyhoviet’. V zmysle ust.
§ 30 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny organ konanie zastavi,
ak a) zisti, ze ten, kto podal ndvrh na zacatie konania, nie je U€astnikom konania a
nejde o konanie, ktoré mdze zacat’ spravny organ; b) ucastnik konania vzal svoj navrh
na zacatie konania spdt’ a konanie sa netyka iné¢ho ucastnika konania alebo ostatni
ucastnici konania suhlasia so spit'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré moze zacat’
spravny organ; c) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol
bez pravneho néstupcu a konanie sa tykalo len tohto ucastnika konania; d) Gcastnik
konania na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol o mozZnosti zastavenia konania pouceny; e) zisti, Ze nie je prislusnym
na konanie a vec nemozno postipit’ prislusnému organu; f) zisti, Ze vo veci uz zacal
konat’ iny prislusny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak; g) zisti, ze
pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny zakon neustanovuje inak;
h) odpadol doévod konania zacatého na podnet spravneho orgéanu; 1) v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil a j) tak ustanovi osobitny
zakon. Spravny organ zastavi spravne konanie len z taxativne vySSie uvedenych
dovodov. V danom pripade spravny organ nezastavi uz zacaté spravne konanie pod
sp z. D/0080/06/2024, nakolko neexistuje ziadny z vysSSie zdkonom uvedenych
dovodov na zastavenie spravneho konania. Zaroveti spravny organ dopliia, Ze pokial
tento zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni platnych pravnych predpisov, je
povinny viest’ spravne konanie o uloZeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé
nalezitosti ukladania pokuty v zmysle platnych pravnych predpisov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po
porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu  SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajici a prevadzkovatelia elektronickych obchodov dodrziavaju povinnosti a
zédkazy vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov. Rozhodujucim pre
konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

In§pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny orgén pouzil vsetky
zékonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela uvedenych vo vyrokovej Ccasti tohto
rozhodnutia.
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Spravny organ ustélil, Zze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukdzané
porusenie zakona, citované vo vyrokove] casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Okrem vyssie uvedeného, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi InSpekény zdznam zo dna
27.06.2024 a v InSpekény zaznam - pokraovanie v kontrole zo dia 31.07.2024.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.
z. o0 ochrane spotrebitel’a prihliadol na zdvaznost, sposob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania, ako aj a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy v
ramci kontroly preukdzanym protipravnym konanim tcastnika konania.

V zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dina dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov.

Vo vztahu k zavaznosti protiprdvneho konania ucastnika konania uvadza, ze
nedodrzanie vyssie uvedenej zdkonnej lehoty na vratenie financnych prostriedkov
spdsobuje stav, kedy spotrebitel’ sice svojim pravom v zmysle cit. zdkona disponuje,
avSak v dosledku konania, resp. v tomto pripade opomenutim konania ucastnika
konania sa toto stdva pravom relativnym, ktoré je spotrebitel’ nuteny si vymahat’, ¢i
uz prostrednictvom spravnych organov na useku ochrany spotrebitel’a, organov
alternativneho rieSenia sporu, alebo v hrani¢nych situaciach na vSeobecnom sude.
Uvedenym konanim teda spotrebitel'ovi pri uplatiiovani svojich prav, ktoré st mu
garantované zakonom, a ktoré maju nastupovat’ automaticky, vznikaju zbytocné, ¢i
uz ekonomické alebo administrativne vydavky. V pripade vztahu ,,predavajuci —
spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu
starostlivost’ a predavajici a prevadzkovatel elektronického obchodu ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovladda a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vo vztahu k rozsahu a miere hroziacej a sposobenej ujmy, ako aj k spdsobu a
nasledkom protipradvneho konania ucastnika konania, spravny organ uvadza, Ze
ucastnik konania porusenim svojej zakonnej povinnosti, t.j. bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia doru€enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stivislosti
s lou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov,
nedodrzal minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vo vzt'ahu k Casu trvania protipravneho stavu spravny orgéan uvadza, ze spotrebitel’ v
ramci spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 332/2024 si vo vztahu k
predmetnému vyrobku u t¢astnika konania uplatnil jeho zakonné pravo na odstupenie
od zmluvy v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to dia
23.05.2024, kedy zaroveii aj vratil vyrobok ucastnikovi konania v jeho prevadzkarni.
Ugastnik konania, spotrebitelovi z celkovej nim uhradenej platby vo vyske 108,90
Eur, ktoré od neho prijal v stvislosti s predmetnym vyrobkom vratil platbu vo vyske
86,50 Eur diia 27.05.2024 a platbu vo vyske 2,40 Eur vratil az dia 08.07.2024.
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Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 15 ods.
5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri urovani vysky pokuty
spravnym organom okrem vysSie uveden¢ho zohladnené, bolo porusenie prav
spotrebitel'a, porusenie ust. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela a
skuto¢nost, ze porusenim vysSie uvedenych povinnosti tcastnika konania nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si ucastnik konania ako predavajuci a
prevadzkovatel elektronického obchodu nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z

kogentnych ustanoveni cit. zakona.

Spravny organ povazuje pripady konania, resp. opomenutia konania, kedy
spotrebitelovi po uplatneni jeho zdkonom garantovaného prava na odstupenie od
zmluvy v zmysle zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nie st v stanovene;j
lehote vratené penazné prostriedky, na ktoré ma pravo, za spolocensky neziaduce a
nebezpecné.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadal aj na skuto¢nost’, ze v danom
pripade ide zo strany ucastnika konania o porusenie ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela, ked’ v rdmci spravneho konania bolo bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzané, ze tento nedodrzal svoju zakonnti povinnost’ bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
uzavretej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stuvislosti
s lou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov
v dvoch osobitnych pripadoch. Spravny organ vsak zaroven uvadza, ze pri ur¢ovani
vysky pokuty prihliadol aj na skutocnost’, Ze Uc€astnik konania svoju povinnost
dodatocne Ciastocne preukazatel'ne splnil, Co spravny organ hodnoti pozitivne.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej mozZnej pokute,
ktora spravny organ moze v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a ulozit’. Spravny organ zastava néazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zédkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento neméZe byt vo vzt'ahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nédsledkom neprimerane mierny, a nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
do budtcna vyvarovala d’alSich poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri
urcovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zédkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a
teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma
za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s
pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZena
oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako
aj preventivnu funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In§pekénom zazname zo dna 27.06.2024, v In§pekénom zazname - pokracovanie v
kontrole zo dia 31.07.2024, ,, Ziadostou o predizenie terminu na vyjadrenie“ 20
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dna 01.07.2024, Stanoviskom k Inspekcnému zaznamu zo dia 27.06.2024 * zo dia
12.07.2024, Vyjadrenim k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 18.12.2024*
zo dna 23.12.2024, nasledne pristupil k ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z
objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny orgdn poukazal na skutocnost’, ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a®), ustanovenia tohto zakona sa pouziji na zmluvu uzavreti po 30. jini
2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. jilom 2024 a néaroky
vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podl'a pravnych predpisov ucinnych do 30.
juna 2024. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 o ochrane
spotrebitel’a konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a zacaté a
neukoncené pred 1. jilom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov tcinnych do
30. juna 2024.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v pripade zistenia
poruSenia povinnosti predavajiuceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 cit. zdkona, vyplyva
spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty, priCom v
zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) cit. zdkona mdze Ucastnikovi konania ulozit’ pokutu
v rozsahu od 300,- Eur do vysky 16.500,- Eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ulozena pokuta predstavuje priblizne 1,82 % najvyssej sadzby.
Kedze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta ulozend v
tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru poruSenia zédkona. Od uloZenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej
hranice sadzby, oakava nielen represivny, ale najma preventivny Gc¢inok.
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